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Mladi kot subjekt politične manipulacije 
Diplomsko delo se ukvarja z vprašanjem politične manipulacije na relaciji oblast – mladi. Preučuje, 
kako oblast strateško manipulira z mladimi z namenom ohranjanja statusa quo, kar perpetuira 
obstoječe družbene in politične razmere ter strukture moči. Skozi pregled pomena pojma ideologije 
in analize ideoloških aparatov države, s poudarkom na izobraževalnem in informacijskem IAD-u, 
diplomsko delo oriše delovanje oblasti, njeno politično vedenje in način konstrukcije realnosti. 
Osrednji del diplomskega dela se ukvarja z mladimi kot demografsko skupino in njihovim 
družbenopolitičnim udejstvovanjem. Na eni strani prikazuje ustaljene politične vzorce, po katerih 
se mladi klasificirajo kot pasivna skupina, opazovalci družbe. Na drugi strani prikazuje, kako 
mladostniki in mladostnice uporabljajo alternativne prakse, ki so posledica tehnološke razvitosti, 
heterogenih komunikacij in prostorske razpršenosti. Diplomsko delo torej analiza, kako oblast s 
svojim delovanjem manipulira mlade k uporabi tradicionalnih praks demokratičnih sistemov, s 
čimer njihovo delovanje približuje idejam aktivnega državljanstva. Mlade posameznike in 
posameznice, ki so subjekti politične manipulacije oblasti, uokvirjajo konvencionalne oblike 
participacije – primarno udeležba na volitvah. Oblasti pa sočasno sistemsko preusmerjajo 
pozornost z novodobnih družbenopolitičnih pobud, ki jih mladi podajajo.  
 
Ključne besede: ideologija, mladi, demokracija, politična participacija  
 
Young people as the subject of political manipulation 
This thesis addresses the issue of political manipulation between those-in-power and young people. 
It studies how those-in-power strategically manipulate young people with the intention of 
maintaining the status quo, which only perpetuates the existing societal and political conditions 
and existing power structures. Through examination of the meaning of the term ideology and 
analysis of ideological state apparatus, with emphasis on the educational and informational ISA, 
this thesis outlines the activities of those-in-power, their political behavior and the way they 
construct reality. The main part focuses on young people as a demographic group and their socio-
political participation. On the one hand, it shows the deeply rooted political patterns, which classify 
young people as passive, merely observers of society. On the other hand, it shows how young 
people make use of alternative practices that are the consequence of technological developments, 
heterogenic communications and spatial dispersion. This thesis then analyses how those-in-power 
manipulate young people into making use of traditional practices of democratic systems, through 
which they draw the young people towards the ideas of active citizenship. Young people are, as 
such, the subject of political manipulation, where those-in-power through conventional practices 
of participation – primarily taking part in the elections – systematically divert attention away from 
the new-age socio-political initiatives that young people are introducing.  
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1 UVOD  
 
Diplomsko delo se bo v svojem jedru ukvarjalo z mladimi in manipulacijo mladih, ki jo izvajajo 
sodobne oblasti. Osnovno izhodišče dela je predpostavka, da so sredstva političnega delovanja 
dostopnejša s pomočjo informacijsko-komunikacijskih tehnologij (IKT), kamor se je v pomembni 
meri preselilo tudi polje politične kontestacije med političnimi strankami, vsakokratnimi kandidati, 
političnimi institucijami in družbo. Novodobna tehnologija hitro razvijajočega se sveta vpliva tudi 
na politično aktivnost, ki se širi onkraj meja fizičnega prostora. Diplomsko delo se bo ukvarjalo z 
vprašanjem, kakšne vplive in morebitne priložnosti za manipulacijo mladih odpirajo tehnološka 
mobilnost, heterogena komunikacija in prostorska razpršenost, ki seznanjajo in postavljajo mlade 
v spekter politike. V 21. stoletju se na polju političnega aktivnejše kot v preteklosti odpira prostor 
za mlade ter paradoksalno sočasno naslavljajo mladi kot najbolj apatična družbena skupina.  
Izbrani subjekt preučevanja diplomskega dela so mladi, s poudarkom na njihovem dojemanju in 
odzivanju na politiko. Ob tem ni zanemarljiva vloga tradicionalnih vzorcev, ki mlade uokvirjajo v 
ustaljene družbenopolitične okvirje. Diplomska naloga na polju mladih razkriva njihov položaj v 
odnosu do politike in morebitni vakuum med njimi in političnimi odločevalci, ki ga zapolnjuje 
politična manipulacija. Razloge za obstoj vakuuma bo delo iskalo v komunikaciji med političnimi 
odločevalci in mladimi, v udejstvovanju mladih v politiki in njihovem dojemanju politike. V 
kontekstu vse večje krize predstavniške demokracije bo naslovljen morebitni obstoj potenciala 
mladih za revolucionarno delovanje.  
Dostopnost in neposrednost IKT predstavlja dvorezni meč, ki prinaša po eni strani potencial 
reformnih inovacij izven obstoječih okvirjev, po drugi strani pa potenten kanal manipuliranja 
oblasti z mladimi, ki zatira refleksije o spremembah. Številni avtorji opozarjajo na izgubljanje 
demokracije, kot jo poznamo, in govorijo o procesu spreminjanja obstoječega političnega 





1.1 Cilji in namen  
 
Diplomska naloga naslavlja prisotnost manipulacije mladih ter mehanizmov, ki jih oblast uporablja 
s ciljem ohranjanja statusa quo.  
V prvem delu bo osrednje polje preučevanja ideologija in ideološka pogojenost družbe, ki je 
državljanom in državljankam nevede posredovana skozi ideološke aparate. Sprehodili se bomo na 
relaciji posameznik ali posameznica – ideološki subjekt – vladajoča ideologija – državljan ali 
državljanka, z osredotočenostjo, kako in na kakšen način je konstruirana naša družbenopolitična 
realnost, ki vzpostavlja družbenopolitična razmerja in odnose. 
V nadaljevanju bomo preučili ohranjanje statusa quo skozi primer volitev in novodobni koncept 
aktivnega državljanstva. Tekmovanje, ki se odvija v določenem časovnem obdobju, razkriva 
odgovore, kako lahko državljani in državljanke delujejo kot aktivni člani in članice družbe. Oriše 
tudi želje in namere vladajočih elit o spreminjanju političnega vedenja skozi ideološko konstrukcijo 
stvarnosti, pod pretvezo spreminjanja odnosa družbe do obstoječe politike. V politični areni bomo 
iskali pomembnost ideologije kot bojnega orožja ter morebitne bližnjice do zagotavljanja uspeha, 




1.2 Raziskovalno vprašanje  
 
Vodilo dela bo raziskovalno vprašanje: kako oblast strateško manipulira z mladimi z namenom 
ohranjanja statusa quo, kar perpetuira obstoječe družbene in politične razmere ter strukture moči. 
Skozi izbrano literaturo in šest medsebojno povezanih poglavij bomo iskali odgovore na 
zastavljena podvprašanja, ki v sintezi konstruirajo odgovor na zastavljeno raziskovalno vprašanje.  
Podvprašanja so naslednja:  
1. Kakšna je vloga ideologije v kontekstu vladajoče oblasti ter kakšno vlogo imajo ideološki 
aparati pri ideološki interpelaciji posameznikov in posameznic v sistem? 
2. Kako mladi dojemajo politiko, kako se nanjo odzivajo, kateri tradicionalni vzorci jih 
uokvirjajo ter kje na relaciji mladi – politika nastaja vakuum, ki dela mlade dovzetne za 
vplive morebitnih političnih manipulacij?  
3. Ali vladajoče elite poskušajo skozi ideološko konstrukcijo stvarnosti zgolj dosegati 
stopnjo legitimnosti obstoječih političnih praks in ali je to razlog, da v kontekstu 
novodobnih družbenopolitičnih pobud, ki prihajajo s strani mladih, politični odločevalci 
mladih ne naslavljajo in jim zgolj pripisujejo apatičnost?  
Relevantno je izpostaviti, da diplomsko delo osvetljuje in išče odgovore zgolj na del bistveno širše 




1.3 Metodologija  
 
Diplomsko delo je teoretske narave in izbrano tematiko preučuje deskriptivno. Osnovni 
metodološki pristop je analiza in interpretacija relevantnih primarnih in sekundarnih virov. V 
osrednjem poglavju, ki se bo vsebinsko ukvarjalo s konceptom aktivnega državljanstva, bo 
prisotno relacijsko raziskovanje problematike, kjer bo namen preučiti povezavo med konceptom 
aktivnega državljanstva, kot ga dojemamo danes, ter aktivnim življenjem po delu avtorice Hannah 
Arendt. 
Delo ima trodelno strukturo. V prvem delu gre za pregled ideologije, ki se stopnjuje skozi 
ideološke aparate države do prikaza ideologije kot orodja obstoječe oblasti. Drugi del se ukvarja 
z demografsko skupino mladih, ki predstavljajo osrednje polje preučevanega. Zadnji del zajema 
pridobljen uvid teoretičnih praks ideoloških interpelacij in jih analitično preslikuje na preučevanje 
konkretnih in aktualnih primerov družbeno političnih problematik, ki jih mladi naslavljajo. S tem 
ilustrira, kako se oblasti z njimi ne ukvarjajo oziroma od njih pozornost sistematično preusmerjajo. 
Diplomsko delo je tako sestavljeno iz preslikav teorije na obstoječe politične prakse, s poudarkom 




2 IDEOLOGIJA KOT ORODJE INDOKTRINACIJE V OBSTOJEČI SISTEM  
 
Obstajajo številne definicije in interpretacije pojma ideologije, vendar pa nobena v celoti ne zajame 
njene kompleksnosti. Na eni strani so avtorji, ki pišejo o dilemi obstoja ideologije, na drugi strani 
so avtorji, ki jo opisujejo kot vseobsegajočo in venomer prisotno. Vsi prispevajo k razumevanju 
pojma, vendar je pomembno razumeti, da gradijo na svoji premisi, ki zanemari nek drug vidik. 
Poglavje za potrebe diplomskega dela ustvari delovno definicijo ideologije, ki jo delovanje 
podrobneje preuči. 
Pojem ideologija lahko zasledimo tudi v številnih politoloških knjigah, a je velikokrat zajet precej 
pavšalno. Dober primer tega je delo avtorice Donatelle Della Porta (2003, 12–13), Temelji politične 
znanosti, ki predstavlja primarno gradivo na področju politologije. V delu je pojem ideologija 
uporabljen zgolj z drugimi koncepti, kot je na primer politična moč ter posledično ideološka moč. 
Povzamemo lahko, da gre pri ideologiji za nekaj abstraktnega, saj jo čutimo na polju svojega 
družbenega obstoja, vendar deluje nevidno in je ni zlahka identificirati ali razumeti. Poglavje 
predstavlja temelj za razumevanje nadaljnjega dela, saj je namenjeno razumevanju koncepta, 
opredelitvi pomena ideološkega delovanja na posameznika ali posameznico in razumevanju vpliva 
dominantne ideologije na ravni države in prispevka k reproduciranju obstoječe znotraj te. 
Preučevanje ideologije na družbeni ravni se lahko v najbolj poenostavljeni definiciji razume kot 
dobesedna logika idej, ki jih konstruirajo stališča, ki jih izražamo. Za vsako tematiko izoblikujemo 
svojo notranjo percepcijo, kar pomeni, da bi lahko ideologijo raziskovali zgolj z vsebinsko analizo 
mnenj o različnih tematikah. Karl Marx pa v svoji kritiki ideologije poudarja, da gre za veliko 
kompleksnejši pojem kot zgolj za notranjo logiko izražanja mnenj. Ideologija je namreč v vseh 
porah naše resničnosti, tako družbeni kot materialni, prav tako je tesno in neločljivo povezana s 
procesi družbene reprodukcije – in prav ta nevidni ideološki objem našega življenja je njena 
kompleksnost, ki jo hkrati dela izjemno težko za analizirati (Herzog, 2018, str. 1).  
»Ideologija je 'predstava' imaginarnega razmerja med individuumi in njihovimi realnimi 
eksistenčnimi razmerami« (Althusser, 2000, str. 87). Ideologija na individualni ravni zadeva 
posameznike in posameznice skozi interpelacijo. Osrednja teza in rdeča nit avtorja Louisa 
Althusserja je: ideologija interpelira individuume v subjekte. Kompleksnost teze je mogoče 
obrazložiti z naslednjim citatom: »Ideologija ogovarja posameznike in posameznice, ogovarja jih 
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tako, da se ji odzovejo, in odzovejo se kot subjekti« (Močnik, 1999, str. 7). Konkretno to pomeni, 
da različna konceptualna orodja omogočajo skozi številne mehanizme identifikacije interpelacijo 
subjekta v izbrano ideologijo (prav tam, 35). Konceptualna orodja in načini reprodukcije ideologije 
zajemajo poleg verbalnih oblik t.i. diskurza tudi neverbalne oblike; neverbalno komunikacijo, 
slike, geste ter obenem tudi institucionalizacijo ideologije v družbeni kontekst; v institucije, 
organizacije (Herzog, 2018, str. 3). Na tej točki je pomembno razumeti, kako ideologija sploh 
deluje in da je že vsaka definicija ideologije ideološka, saj se že v samem konceptu skriva delež 
ideološkosti (Močnik, 1999, str. 56). 
Za globlje razumevanje se je smotrno sprehoditi po korakih ideološke interpelacije. Začne se z 
vzpostavitvijo nezavedne želje pri posamezniku ali posameznici, kot nekaj, kar mu ali ji notranje 
pripada in se postopoma artikulira skozi socialno zahtevo po védenju. Nezavedna želja vodi k 
poistovetenju s slišanim, saj s tem zadovoljimo potrebo po védenju. Ideološka interpelacija ima 
krožno strukturo, krog se sklene ob slišanem, kar je samo po sebi interpelacija. Nezavedno željo 
posameznika ali posameznice lahko zato razložimo kot gonilno silo pri iskanju védenja ali t.i. 
smisla, to sočasno osebo dela ranljivo za manipulacijo (prav tam, str. 56–58). Skozi interpelacijo 
se tako posameznik ali posameznica sama postavi v položaj, ki ji je bil skozi ideološko dejanje, na 
primer govor, subtilno podan (prav tam, str. 8). Primer interpelacije je posameznik, ki se sprehaja 
po pločniku in reče proti osebi pred sabo: »Ej, ti!« V trenutku, ko se oseba pred posameznikom k 
njemu obrne, postane subjekt. S kretnjo telesa pokaže, da se je prepoznala v kriku posameznika, 
vlogi naslovnika. Primer ponazarja interpelacijo v subjekt na najbolj osnovni ravni, vendar 
teoretska postavka je, da se naslovnik prepozna, sam sebe, v sporočilu. Ob tem je treba zajeti 
lokacijo interpelacije, za katero bi bilo smotrno trditi, da se je zgodila zunaj ideologije, na neki 
poti. To pa je zmotno prepričanje. V resnici je vse, kar deluje, kot da se dogaja zunaj ideologije, v 
njej. Na tej točki smo spoznali, da ideologija nima zunanjosti, vendar paradoksalno jo stvarnost (in 
znanost) dojema kot zgolj zunanjost. To ponazarja, da gre pri interpelaciji posameznikov, 
posameznic v subjekte in obstoju ideologije za eno in isto stvar (Althusser, 1000, str. 99–100). 
Sedaj ko smo se sprehodili po korakih interpelacije in razumemo njeno vzpostavitev, je naslednji 
korak preučevanje fenomena vladajoče ideologije. Ključno je zajeti vse njene širine, ne da se pri 
preučevanju ujamemo v samem konceptu, zato je ne moremo omejiti na zgolj ideološke aparate 
države. Najdemo jo lahko v vseh političnih razmerjih, projektih, v gospodarstvu, upravljanju, 
informiranju, represivnih aparatih države, v obliki cenzure, uveljavlja se skozi vse družbene in 
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politične pore življenja (Vreg, 1986, str. 649). Razumemo jo lahko kot nekaj neizogibnega, 
nujnega, kar pa ne izključuje, da je v samem jedru nekaj zavajajočega, škodljivega in lahko 
povzroča družbeno trpljenje. Pod vprašajem sta obstoj fiktivne stvarnosti, ki jo proizvaja 
dominantna ideologija, ter lažno predstavljanje o distribuciji moči in načinih upravljanja. 
Ideologija sama po sebi ni avtonomna forma in tudi ne obstaja ločeno od ljudi, družbe, družbenih 
odnosov, strukture. Osredotočenost je zato treba sočasno usmeriti na obstoječa razmerja moči in 
njihovo reprodukcijo. Tukaj lahko zaznamo stičišče fiktivnih predstav, ki se reproducirajo skozi 
ideologijo. Konkreten primer je posameznik ali posameznica v kapitalistični družbi. Ta misli, da 
je samostojno po lastni želji ločen/-a od družbe, sam/-a. Ob tem oseba ne vidi, da jo tako obravnava 
kapitalizem, saj je sistemsko obravnavana kot osamljen posameznik ali posameznica, tako se tudi 
počuti – misleč po lastni izbiri (Herzog, 2018, str. 8–12). Preslikajmo primer posameznika, 
posameznice na raven družbe. Družba, ki je v veliki meri poseljena s posamezniki in 
posameznicami, katerih zaupanje v vlado je visoko, posledično spremeni ozračje in stopnja 
nezaupanja posameznikov in posameznic, ki niso bili zaupljivi, sedaj upada. Vendar to ni nujno 
mišljenje nezaupljivih posameznikov in posameznic, ampak se zgolj njihovo vedenje asimilira na 
večinske vzorce v družbi in jih začne posnemati, konkretno, zviša se stopnja političnega angažmaja 
znotraj skupnosti (Dalton, 2007, str. 163). Dominantna ideologija znotraj demokratičnih družb ima 
določeno shemo kot temeljni steber delovanja. Gre za pogojenost racionalističnega delovanja 
človeka ter življenjskih vrednot družbe (Schumpeter, 2006, str. 296).  
Skozi pregled dominantne ideologije smo ugotovili, da je nujno potrebno tako preučevanje 
ideologije kot preučevanje sveta idej in materialnih resničnosti. S tem dobimo celoto, ki oblikuje 
naše družbene razmere. Stičišče, ki tvori celoto, je temeljno za analizo ideologije, saj v tej točki 
odkrijemo, kako neopazno materialne resničnosti vplivajo na naše mišljenje. Tako lahko dejansko 
razumemo in osmislimo zgoraj opisano interpelacijo, saj ugotovimo, da naše mišljenje ni tako 
samostojno, kot mi verjamemo ali trdimo, vendar je tudi ideološko pogojeno (Herzog, 2018, str. 
2). 
Prestavimo se na polje države, znotraj katere vsi individuumi pripadajo pravnopolitični konstrukciji 
države, kar pomeni ideološki mehanizem, kjer država nima nobene druge funkcije, kot da omogoča 
obstoj skupnosti. Iluzorno je, da čeprav država tvori svoboden prostor, znotraj katerega so vsi 
državljani in državljanke svobodni, se družbena struktura konceptualno reproducira brez 
kakršnihkoli radikalnih sprememb. To je omogočeno, saj se znotraj »samoumevnih« sklepanj, kot 
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so najbolj praktične racionalne stvari, posamezniki in posameznice ne preizprašujejo o obstoječem, 
niti ne premišljajo, kako so do tega prišli (Močnik, 1999, str. 91–92). Ideologija ima namreč 
družbeno funkcijo, kar jo povezuje z družbenimi interesi, saj prispeva k stabilizaciji pojavov in 





3 IDEOLOŠKI APARATI DRŽAVE 
 
Poglavje Ideološki aparati države velja za teoretsko jedro diplomskega dela. Razlog je v 
naslavljanju treh komponent javnega življenja, skozi katero se državljani in državljanke oblikujejo 
v skladu z dominantno ideologijo. Za podrobno razumevanje ideoloških aparatov države bomo 
najprej naredili oris pregleda državnih aparatov in se postopoma približali pomembnosti dveh 
ključnih ideoloških aparatov za potrebe diplomskega dela. 
»Že otrok ve, je rekel Marx, da družbena formacija ne bo preživela niti leta, če hkrati, ko producirá, 
ne reproducirá produkcijskih razmerij« (Althusser, 2000, str. 55). Politični sistem mora vzdrževati 
obstoj družbene strukture, ki je odvisen od reprodukcije ustaljenih produkcijskih razmerij ter 
produkcije delovne sile (prav tam, str. 56). Na tej točki igrajo v kapitalistični ureditvi pomembno 
vlogo izobraževalni sistemi in institucije, ki omogočajo reprodukcijo ustaljenega (prav tam, str. 
60). Razvijanje posameznikov in posameznic skozi vse stopnje razvoja poteka preko mnogoterih 
vzvodov, ki perpetuirajo obstoječe razmere. Vzgoja, šola, državne institucije, cerkev ter drugi 
državni aparati, kot na primer policija in vojska, skozi poučevanje, usposabljanja…, jamčijo 
podložnost in ali udejanjanje dominantne ideologije (prav tam, str. 61). To omogoča država, ki 
deluje kot oblasten stroj, ki dopušča kapitalistično izkoriščanje. Konstrukt države je zato najprej 
državni aparat. Pojmovanje izhaja iz prava in zajema sodišča, zapore, policijo, vojsko ter njihovo 
vodstvo, kar zajema upravo, vlado, predsednika. Gre za represivni državni aparat, ki definira 
osnovno vlogo države in deluje s silo, ki pa je lahko fizična ali ne, prav tako deluje v sferi javnega 
(prav tam, 2000, str. 65). 
Po marksistični teoriji države Althusser (2000, str. 69) izlušči tri glavne komponente za 
razumevanje države: 
1. država je (represivni) aparat države, 
2. pomembno je ločevanje med državno oblastjo in državnim aparatom, 
3. državna oblast omogoča, da razredi, ki imajo državno oblast, lahko modificirajo državni 
aparat, za doseganje in ohranjanje prevlade. 
Razumevanje države, kot opisano, še ne obsega pomembne kompleksnosti, ki jo lahko razberemo 
pod zgoraj navedeno drugo točko. Ob državni oblasti in državnim aparatom je ključno upoštevati 
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tudi ideološke aparate države (prav tam, str. 69). Državni aparat per se predstavlja organizirano 
celoto v smislu orodja, ki izvršuje oblast. Zajema politični državni aparat (šef države, vlada, 
uprava) in represivni državni aparat. Odločilna točka nastopi pri nujno potrebnem razlikovanju 
med političnim državnim aparatom in političnim ideološkim aparatom države (prav tam, str. 118). 
Ideološki aparat države (IAD) predstavlja različne stvarnosti, ki delujejo ob represivnem aparatu 
države. Ključna razlika med njima je, da IAD deluje z ideologijo in ne s silo. V redkih primerih 
IAD prav tako uporabi represijo, vendar gre za blage oblike sankcij ali selekcij. Ločujeta se tudi 
glede na sfero, v kateri ju lahko najdemo. Represivni aparat države je striktno javna domena, 
medtem ko lahko IAD najdemo obenem v javni in (večinsko) v zasebni domeni. Skupno jima je 
delovanje v skladu z dominantno ideologijo, ki je v prevladi s prevladujočim razredom (Althusser, 
2000, str. 71–73), pravzaprav je glavna naloga IAD skrbeti za vnos dominantne ideologije v 
državljane in državljanke (prav tam, str. 115). 
Althusser (2000, str. 71) navaja, da so posamezniki in posameznice na najbolj običajen dan nevede 
v stiku z različnimi neopaznimi ideološkimi aparati, kot so na primer: 
– izobraževalni IAD (javne in zasebne šole), 
– informacijski IAD (mediji: družbena omrežja, radio, televizija…), 
– kulturni IAD (umetnost, šport, glasba…), 
– verski IAD (različne vere), 
– družinski IAD (vzgoja), 
– politični IAD (raznolike politične stranke), 
– itd. 
Podrobneje bomo preučili prva dva navedena IAD-ja, saj konkretno prikazujeta, kakšno vlogo 









Med vsemi ideološkimi aparati je nedvomno šola tista s primatom. Zaobjame namreč vse 
državljane in državljanke, ne glede na njihova družbena, socialna, ekonomska… ozadja. Tako se 
replikacija ideologije skozi šolo ali izobraževanje začne že ob vstopu v vrtec ali prvi razred osnovne 
šole. Na tej točki šola postane nekaj obvezujočega, več ur na dan, pet dni v tednu. Proces šolanja 
kontinuirano poteka v najpomembnejših letih otroštva in mladosti. Z različnimi metodami skupaj 
z družinskim aparatom otroka uči različnih veščin, kot je na primer računanje, uči ga o družbi, o 
svetu, naravi, književnosti…skozi vse prejeto znanje pa se posredno reproducira tudi ideologija. 
Prav tako se neposredno reproducira tudi dominantna ideologija, skozi predmete, kot so 
državljanska vzgoja, sociologija, filozofija (Althusser, 2000, str. 81). Učitelji in učiteljice skozi 
raznovrstne predmete sokreirajo otroke in mlade v moralne, odgovorne in svobodne odrasle, ki 
bodo lahko s svojimi spretnostnimi in znanjem dober zgled v družbi (prav tam, str. 82). 
S položaja posameznika skozi izobraževalni proces poteka tudi proces socializacije. Gre za proces, 
znotraj katerega posameznik ali posameznica ponotranja družbene in kulturne vzorce, se izoblikuje 
in razvija svojo identiteto. Ta kompleksni vseživljenjski proces poteka v vseh porah družbenega 
življenja, najintenzivnejše v zgodnjih obdobjih posameznikovega življenja (Južnič, 1989, 22–23). 
Šola je zato zelo pomembna pri repliciranju dominantne ideologije na subjekte, saj jo lahko ustvarja 
in krepi ter s tem ohranja njeno moč (Vreg, 1986, str. 650). 
Sleherni posameznik ali posameznica na svoji izobraževalni poti gradi svojo identiteto. Pogojeno 
z njo na neki točki oseba izstopi iz izobraževalnega procesa. Del mladih sprejme takšno odločitev 
po srednji šoli, takrat tudi večinsko stopijo na trg dela kot delavci ali delavke. Preostali nadaljujejo 
s terciarnim izobraževanjem, pri čemer prav tako nekateri obupajo in prestopijo na trg delovne sile, 
le deležu mladih odraslih se uspe prebiti do zaključenega terciarnega šolanja. Ne glede na točko 
prestopa iz izobraževalnega sistema na trg dela je indoktrinacija z ideologijo prisotna. Adaptirana 
je glede na funkcijo, ki jo v družbi posameznik ali posameznica opravlja; lahko je pozicija 
izkoriščenega ali pozicija izkoriščanja. Posledično velja, da šola predstavlja primarni ideološki 
aparat države, ki opravlja temeljno vlogo pri reprodukciji obstoječih razmer za perpetuiranje 
obstoječega sistema (Althusser, 2000, str. 81–83). 
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Vplivi ideologije skozi vzgojo v izobraževalnih ustanovah se kažejo v  formiranju neaktivnih 
posameznikov in posameznic, ki nimajo želje po razvijanju zanimanja za pravično družbo ali 
nasploh za družbenopolitično udejstvovanje. Interes mladih se posredno izoblikuje in kaže 
predvsem pri zadevah, ki se neposredno vežejo na njihovo delno identiteto (Kovač Šebart, 2017, 
str. 12). Sklepati je mogoče, da gre za konstrukcijo pasivnih subjektov, kar pomeni, da dominantna 
ideologija onemogoča spremembe obstoječega, saj je ujetost cikličnega vzorca mogoče reflektirati 
šele ob primarnem spoznanju zakoreninjenosti vzgojnih konceptov. Če med mladimi do tega pride, 
se pravi odklona od ustaljenih praks, se njihov akcijski moment v družbi razume kot izživljanje 
svojega odnosa, ki se ga definira kot zmotnega. Sočasno se s takšnim ravnanjem legitimira 
dominanta družbena moč, ki ohranja obstoječo resničnost. Deluje, kakor da se ideologija pojavlja, 






Reproduciranje dominantne ideologije perpetuira obstoječi sistem skozi različne IAD-je z 
namenom posredovanja ideologije in idej družbi, posameznikom in posameznicam (Herzog, 2018, 
str. 10). Vloga medijev je večplastna in zajema ohranjanje kapitalskih odnosov, pomoč pri 
izvajanju oblasti ter njeno legitimiranje, sočasno ohranjaje in morebitno razkrivanje hegemonije 
vladajočih elit, tako političnih kot vojaških in ekonomskih. Vse to združuje v informiranju družbe 
(Vreg, 1986, str. 645).  
Mediji predstavljajo informacijski aparat, ki posameznike in posameznice vsakodnevno obdaja z 
ogromno količino informacij. To poteka skozi radie, televizijske programe, tiskovine… ter vsebuje 
različne stopnje nacionalizma, moralizma, liberalizma, šovinizma itd. (Althusser, 2000, str. 80). 
Mediji tako ohranjajo proces ustvarjanja realnosti, za katerega smerokaze podaja elita z 
dominantno ideologijo. V kolikšni meri pri tem brišejo stvarno dogajanje v družbi, je odvisno od 
medijske moči ter širše poenotene politične komunikacije. Od tega je odvisno, ali se bo in koliko 
naslavljala družbena neenakost, konflikti, poudarjal nacionalizem, svoboda itn. (Vreg, 1986, str. 
646). Na tej točki je treba poudariti vzpon interneta in posledično informacijsko-komunikacijskih 
kanalov v zadnjem desetletju. Ob porastu dostopnosti do pametnih telefonov in interneta je 
virtualna dostopnost postala del našega vsakdanjega življenja. Skupaj s spreminjanjem in 
pospeševanjem načina življenja je narasla tudi dostopnost informacij, kar ustvarja nove izzive za 
informacijski IAD (Schwanholz in Graham, 2018, str. 1).  
Informacijski IAD pa ne zgolj ustvarja in perpetuira realnosti, marveč sočasno tudi družbeno 
zavest, tako so primorani uvajati in jamčiti politično socializacijo ter jasno podobo ideologije 
(Vreg, 1986, str. 649). Procesa ni mogoče preučevati zgolj na relaciji mediji – rrealnost, treba je 
vzeti v ozir celoten tok politične komunikacije. Njena učinkovitost je v sorazmernem odnosu z 
gospodarsko realnostjo, protesti, gibanji… Dejstvo je, da mediji delujejo z ideološko politično 
funkcijo in je njihovo delovanje zato do neke mere pogojeno s politično elito, ki poskrbi za 
dominantne komunikacije, v zameno, da delujejo z ideološko nabitimi informacijami za družbo, 
saj se s tem kontinuirano ohranja družbeni red (prav tam, str. 646). 
Informacije, ki dosežejo družbo, so lahko prepojene z ideologijo, zato je pri prebiranju informacij 
v medijih treba slediti smernicam, po katerih mediji ustvarjajo stvarnost za družbo (prav tam, str. 
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649). Razumeti je treba, da medijem primarni cilj predstavlja ustvarjanje soglasja in ne kritičnih 
razprav, kar posledično pomeni medijsko manipulirano družbo. Že Habermas je pisal, kako po eni 
strani družba potrebuje močno javno sfero, s katero lahko nadzira oblast, in kako po drugi strani 
vse bolj izginja racionalno-kritična razprava med državljani in državljankami (Fraser, 1992). 
Družba namreč ne naslavlja, kako so konstruirane medijske vsebine in v kolikšni meri so 
osredotočene na naša čustva, ki nas nato vodijo k politični udeležbi. V posameznikih in 
posameznicah lahko krepijo ali zatirajo družbene vezi, moralna stališča, vse, kar se zdi lastno 
(Nikunen, 2019, str. 323). Zavedanje, da je naše konzumiranje medijev psihološko, je že korak k 
razumevanju političnega vpliva medijev, namreč večina državljanov in državljank se zanaša na 
medije kot na glavni vir za pridobitev informacij o javnih zadevah, politiki itd. Če želimo zajeti 
njihove sistemske vloge in vplive ter ideološke note, je potrebno izoliranje singularnih učinkov 
(Cushion, leto, 303). Mediji oblikujejo različne vidike družbe, kot je tudi svet politike. V hitro 
razvijajočem se tehnološkem svetu je tudi na področju političnega prišlo do preobratov. Pri 
poročanju o volitvah je politični pristop nadomestil medijski. Politične kampanje so posledično 
grajene na logiki medijev, medtem ko je poročanje medijev postalo vse bolj personalizirano, 
vizualno vodeno. Pomembno je izpostaviti, da je soočanje v pomenu razpravljanja med političnimi 
kandidati in kandidatkami zamenjala politična strateška igra (Cushion, 2019, 304).  
V skladu z do sedaj povedanim je razvidno, da je medijski IAD posledica političnih preferenc, ki 
jih večinoma sprejemajo politične elite. Pri tem pa strateško ciljajo na najučinkovitejše vzbujanje 
razumevanja in podpore v družbi o politiki in javnih zadevah (prav tam, str. 309). Fundamentalnega 
pomena so zato konstitucija države, njena političnost in aparati, s poudarkom na represivnosti, ki 
medijem omogoča določeno stopnjo svobode ob najpomembnejši funkciji, da perpetuirajo oblast. 
Iz tega sledi njihova ideološka funkcija na področju socializacije, reproduciranja vrednostnih 
sistemov družbe (Vreg, 1986 str. 649). V pluralistični družbi je vse omenjeno zelo pomembno za 
dominantno ideologijo, saj stalno bije bitko z alternativnimi mediji komunikacij, ki širijo drugačno 
ideologijo. Pomembno vlogo v bitki ima način distribucije informacij, ki je prepleten s stopnjo 
svobode in z močjo posameznih medijev (prav tam, str. 651). »Država lahko rigidno nadzira 
množične medije (fizični pritiski, represivna zakonodaja, cenzura itd.), lahko pa uporabi 
ekonomske pritiske. Politične stranke lahko uveljavijo politiko stroge medijske politične ali 
ideološke indoktrinacije. Nacionalne ali transnacionalne korporacije (kot sodobna izven 
parlamentarna oblast) lahko izvajajo neposredno ali posredno politične in ekonomske pritiske na 
komunikacijske organizacije« (Vreg, 1986, str. 652). Fiktivni primer, kjer medijski sistem deluje 
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za demokracijo in zagotavlja družbi skladno sliko o širših družbenih silnicah, ki oblikujejo razmere 
njihovega vsakdana, je ideal, a smiselna referenčna točka za pregled obstoječega delovanja 
medijskega sistema (Miller, 1988, str. 391). 
V pluralistični družbi z odprtimi kanali komuniciranja v vse smeri in ne zgolj podajanjem 
informacij z vrha je medijsko konstruiranje stvarnosti oteženo. Sodobni mediji se dandanes 
izogibajo rigidnim metodam ustvarjanja fiktivne stvarnosti, kot so na primer stereotipi ali vojna 
propaganda. Uporabljajo mehkejše metode, kot so polovično prikazovanje resnice, pretiravanje ali 
površinsko informiranje. Skozi takšne načine ohranjajo družbeno strukturo vladajočih in vladanih, 
kar posameznike in posameznice postavlja v konstantno ponotranjanje svojega družbenega 
položaja in zapira možnosti izstopa iz tega. To je najkompleksnejši manipulativni del medijske 
reprodukcije  statusa quo (prav tam, str. 654–655).   
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4 OHRANJANJE STATUSA QUO IN TRIVIALIZACIJA POLITIKE 
 
Poglavje Ohranjanje statusa quo in trivializacija politike je namenjeno ilustraciji 
družbenopolitičnih mehanizmov, skozi katere elite ohranjajo status quo. Sprehodili se bomo skozi 
obstoječi sistem, njegove izzive in njegovo reproduciranje, pri čemer ima pomembno vlogo 
ideologija, ki državljane in državljanke postavlja v subjekte, podvržene politični manipulaciji. 
Sočasno trivializacija politike zvišuje stopnjo pasivnosti državljanov in državljank. Poglavje s 
preučevanjem, ali so elite dovzetne za spreminjanje političnega vedenja ali gre zgolj za 
manipulacije z namenom ohranjanja stopnje aktivnosti na točki, da sistem deluje legitimno, podaja 
širši kontekst, v katerega bomo v naslednjem poglavju umestili mlade. 
Do vzpostavitve moderne demokracije in kapitalističnega sistema, kot ju poznamo danes, je 
pripeljal zgodovinski razvoj, skozi katerega so se razvile demokratične metode v kapitalistični 
družbi (Schumpeter, 2006, str. 297). Temelji demokracije so politična enakost, participacija in 
vključenost ter tudi enakopravna politična zastopanost družbe. V praksi se raven participacije niža, 
prav tako se zastopanost vse bolj sistematično in pristransko razporeja v prid privilegiranim 
državljanom in državljankam (Lijphart, 2007, str. 201). Posledično se viša odstotek družbe, ki 
postaja nezaupljiv do politike svoje države ter postopoma začne špekulacije do političnih elit, 
sočasno se oddaljuje od političnih strank in postaja skeptičen do vladnih institucij. Z višanjem 
takšnega deleža populacije se premo sorazmerno viša stopnja ogroženosti demokratičnih procesov, 
kar spodkopava vitalnost demokracije (Dalton, 2007, str. 157). 
Državljani in državljanke, ki vladi zaupajo, ustvarjajo stvarnost, kjer je delovanje političnega 
sistema legitimirano in politične odločitve reprezentirajo mnenje družbe. Če obrnemo kovanec, s 
tem ko zaupanje pada, se viša ogroženost demokratičnega procesa. Z upadanjem zaupanja v 
politiko upada zaupanje v politične stranke, kar lahko vodi v spreminjanje dosedanjih akterjev v 
politični areni, na primer poviša se število novih strank ali pa pride do drobitve že obstoječih strank. 
Neuspešnost novih strank tudi ne uspe povrniti politične podpore in posledično se nezaupanje v 
politiko in politični sistem znova poglobi (prav tam, str. 11). Pomembno je izpostaviti, da so 
državljani in državljanke, katerih zaupanje v vlado je zelo nizko ali pa ga ni več, veliko dovzetnejši 
za razmišljanje izven okvirjev, med drugim tudi za prepričevanje v zarote, kjer elitni interesi 
določajo vladno politiko oziroma po katerih se oblikujejo javne politike (prav tam, str. 160). 
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Višanje stopnje nezaupanja državljanov in državljank do politikov in političnega sistema 
posledično vpliva tudi na druge odnose znotraj države. Ena izmed pomembnih predpostavk 
demokracije in demokratične družbe je, da se državljani in državljanke samostojno ravnajo po 
zakonih (prav tam, str. 12). Državljani in državljanke se zatorej drugače vedejo, če so nezaupljivi 
do svoje vlade. Prav tako se drugače vedejo novinarji, kar naj bi posledično pripeljalo v drugačno 
vedenje politikov. Potrebo po spremembi vedenja lahko politiki občutijo kot samo jedro 
demokracije ali kot nujno zlo. Vsekakor pa se morajo na trend upadanja zaupanja odzvati, saj s 
svojimi dejanji in odločitvami oblikujejo političnost v prihodnosti (prav tam, str. 200).  
S pregledom obstoječih sodobnih demokracij sedaj prehajamo na politični sistem, ki ga lahko 
zaradi načina ustvarjanja družbene realnosti vidimo kot ideološki aparat države. Temeljna 
ideologija pri kreiranju stvarnosti sta svoboda in enakost vseh posameznikov in posameznic ter 
njihova svobodna volja pri izbiranju predstavnikov in predstavnic družbe. Svobodna volja vsakega 
posameznika in posameznice predstavlja njihovo lastno idejo o politiki, kakršno naj bi izvajala 
država, na podlagi katere izbirajo predstavnike. Na podlagi podobnih predstav o politikah so se 
izoblikovale politične stranke, katerih namen je zastopanje in nudenje široke izbire predstav o 
politikah, ki jih izvaja država, ter posledično takšne stvarnosti. Družba svobodno izbira med 
obstoječimi političnimi strankami (Althusser, 2000, str. 118). Smiselno vprašanje je, v kolikšnem 
deležu obstaja dejanska izbira med politikami oziroma v kolikšnem delu se v današnjem svetu 
vrtimo okoli dveh plati istega kovanca. Demokracije zahodnega sveta se soočajo z upadanjem 
zaupanja v politike in politične institucije ter splošno v demokratični proces. Vzroke za tovrstne 
trende so v vsaki državi sprožili različni nizi dogodkov (Dalton, 2007, str. 4). Gre za pomembna 
občutja družbe, ki vplivajo na politični razvoj. Politični sistem namreč znotraj demokratičnega 
sistema potrebuje podporo državljanov in državljank (prav tam, str. 10). Tokratni izziv demokraciji 
predstavljajo ravno državljani in državljanke z višanjem nezaupljivosti do politikov in 
demokratičnosti v državah (prav tam, str. 1). Z rastjo nezaupanja med obstoječimi vladajočimi 
državljani in državljanke čakajo in ukrepajo na naslednjih volitvah, ko podporo izkažejo drugim 
predstavnikom. Družba je v fazi, ko je nezadovoljstvo postalo splošno in je preseglo zgolj 
posamezne politične stranke ali obraze, zato postaja širši izziv obstoječih struktur. Takšno 
slabljenje demokratičnega sistema sočasno nosi potencial morebitne revolucije, državljanske vojne 
ali izgubo demokracije (prav tam, str. 7).  
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Potencial, ki bi vodil v spremembe, izhaja iz istega potenciala, ki ga imajo državljani in 
državljanke. Zavedanje, da demokracijo sestavlja prav vsak posameznik in vsaka posameznica, s 
pravico soodločanja. Po avtorici Hannah Arendt, ki v delu Vita Activa sicer ne naslavlja politične 
participacije per se, vendar skozi tri fundamentalne človeške dejavnosti primerja, kako lahko 
državljani in državljanke delujejo kot aktivni ter posledično nevede uresničijo svoj potencial. To 
nakazuje citat avtorice (1996, str. 182): »Življenje brez govorjenja in delovanja zares ne bi bilo več 
življenje, ampak umiranje, ki bi trajalo vse življenje.« Delo zajema tri komponente, skozi katere 
lahko sočasno uvidimo, zakaj družbi upada splošno zanimanje za politiko in zakaj je političnim 
elitam v interesu ohranjanje statusa quo ali neuresničenega potenciala posameznikov in 
posameznic – udejstvovanje v družbenopolitičnem. Prvi segment je delo, ki predstavlja steber 
človeškega obstoja, saj zagotavlja preživetje posameznikov in posameznic ter sočasno tudi 
nadaljevanje rodu. Drugo komponento človeške dejavnosti predstavlja ustvarjanje, ki omogoča 
razvoj, ki ni pogojen s smrtnostjo človeka. Z ustvarjanjem lahko mislimo onkraj produkcije 
naravnih stvari (prav tam, str. 9–11). Tretja komponenta pa je delovanje. Odvija se brez kakršnekoli 
stvarnosti in predmetnosti, gre za delovanje v primarnem pomenu, neposredno med ljudmi, 
uresničitev lastnega potenciala. Delovanje je zato lahko razumljeno kot orodje, ki omogoča 
marsikaj, na primer ustvarja politične skupnosti, sočasno ustvarja pogoje za kontinuiteto generacij 
in s tem tudi venomer piše in ohranja zgodovino (prav tam, str. 9–11). Delovanje posameznika ali 
posameznice predstavlja ključ edinstvenosti človeškega bitja, specifično gre za dva temeljna 
segmenta, govor in delovanje. Svet soljudi zajema aktivno razodevanje posameznikov in 
posameznic, saj skozi govorjenje in delovanje ustvarjajo svet ljudi, katerega obstoj ni definiran z 
rojstvom ali smrtjo dotičnega posameznika in posameznice. Ni možno reči, da je vključitev nekaj 
popolnoma samoumevnega, saj terja minimalno pobudo. Smiselno je poudariti, da v primerjavi z 
delom pri delovanju ne obstaja nobena življenjska nujnost, ki bi lahko posameznika ali 
posameznico prisilila (prav tam, 181–220). 
Razvidno postane, da dominantne politične elite ne stremijo k izpopolnjevanju potencialov družbe, 
ampak jim v prvi vrsti predstavlja izziv reševanje obstoječega stanja pasivnosti družbe, na način 
ohranjanja obstoječega. Pri tem se zanašajo na moč demokracije, ki vsebuje sposobnosti 
prilagajanja (Dalton, 2007, str. 208). V ključni vlogi je dominantna ideologija, saj hegemonija elit 
nad posredovanjem dominante ideologije skozi ideološke aparate države predstavlja ključ za 
dosego in ohranjanje državne oblasti (Althusser, 2000, str. 73). Ideološka nadvlada pomeni uporabo 
ideologije kot orodja, ki služi interesom vladajočih. Problematično je, da se lahko interes 
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manjšinske elite predstavi kot splošni interes, zato je treba vzeti v ozir vse mehanizme, ki se v 
današnjem svetu uporabljajo pri vsiljevanju vladajoče ideologije zatiranim (Herzog, 2018, str. 10). 
Pri tem je pomembno zavedanje, da je politika umetnost kompromisa. Dva nasprotnika pri eni 
problematiki sta lahko pri naslednji temi zaveznika. To lahko jamči višjo stopnjo zaupanja vladi. 
Demokracija se lahko prilagodi različnim političnim interesom na različnih področjih. Tu se 
postavi vprašanje, ali se vlada in politične elite odločijo za odzive na različnih področjih, saj lahko 
ali zvišajo stopnjo zaupanja v vlado ali izkoristijo negativni potencial nezadovoljstva 
družbe(Dalton, str. 206). 
V bitkah za oblast in čim številčnejšo podporo so velikokrat čustva osrednje polje političnih 
spopadov. Eno izmed čustev, ki v sodobnem svetu nudi možnost uspeha, je strah. Ob pomanjkanju 
aplikativnih političnih idej in reform je lažje obvladljivo čustvo strah pred nadvlado sovražnika. 
Subtilen način vzbujanja strahu je taktika, ki pomaga vladajoči oblasti legitimirati politiko in njen 
nadzor. Čustveno manipuliranje tako uporabljajo različni politični akterji, kljub temu da so čustva 
zelo avtonomen del sodobne družbe, saj ni možno predvideti odzivov družbe na takšne 
manipulacije. Odziv je lahko popolnoma nasproten želenemu zaradi kompleksnosti med relacijami 
politike in moči na polju čustev, kar lahko vodi v popolnoma nove ureditve družbenih razmerij. V 
večinsko pričakovanih izidih čustva perpetuirajo status quo, na način, da ohranjajo in legitimirajo 
moč vladajočih. Kot primer, ko posameznik ali posameznica začuti čustvo krivde, ponižanja, 
strahu… to čustvo fizično občuti in ne želi ga odpraviti, pri tem pa ne zazna morebitne namere, ki 
je bila povod, da je bilo v njem ali njej to čustvo priklicano. Čustva so zato lahko razumljena kot 
praktično in uporabno orodje za lažje delovanje moči v kontekstu uresničitve konkretnih interesov 
vladajočih elit (Šadl, 2010, str. 54–56).  
Različne preplete oblik političnih manipulacij in strategij lahko vidimo na primeru volitev – 
časovno obdobje, ko se odvija tekmovanje med politiki ali kjer poteka bitka za manipuliranje z 
informacijami in lažnimi novicami, da bi zmagali na volitvah (Dalton, 2007, str. 207). V sodobnih 
demokracijah namreč politika primarno predstavlja kariero. Takoj lahko zaznamo tendence med 
interesi politikov in interesi družbe, prav tako je izrazita ločnica med individualnim zanimanjem 
za politiko in širšim družbenim zanimanjem, ki strmo upada. To predstavlja nov zorni kot pri 
razumevanju vprašanj, kot je: Zakaj izvoljeni politični predstavniki ali predstavnice ne služijo 
družbi in ne izpolnjujejo njihovih pričakovanj, kljub temu da so bila zastavljena pričakovanja 
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razlog za njihovo izvolitev? Razlog je črno-bel, politiki predstavljajo poslovneže, ki poslujejo z 
glasovi (Schumpeter, 2006, str. 285).  
Pogoje, ki omogočajo današnje poslovanje z glasovi in politiko kot karierno pot, najdemo v 
ideologiji. Ideologija, ki deluje čisto avtonomno, sama po sebi ter jo celotna populacija perpetuira 
brez lastnega zavedanja. Volilne kampanje, volilni imenik, volilni listek, volišča, razglasitev 
rezultatov, sestavljen parlament… vse to so sestavni deli ideološkega aparata, ki deluje ne zgolj 
avtonomno, ampak tudi popolnoma suvereno, populacija razume pravila, jih spoštuje in verjame v 
državljansko dolžnost, kot nekaj naravnega. Vsi udeleženi sprejemajo svojo vlogo, volivci se 
interpelirajo v volivce, spoštujejo pravila igre in sodelujejo v sistemu (Althusser, 2000, str. 121). 
Kljub poznavanju pravil igre je populacija splošno vse manj zainteresirana za politične procese. 
Demokracija z visoko udeležbo državljanov in državljank se zdi vse bolj utopična in demokracija 
kot vladavina ljudstva izgublja podporo ljudstva (Pateman, 1976, str. 2). Eden izmed razlogov je, 
da dandanes primanjkuje pristne osredotočenosti s strani politikov, da bi zvišali udeležbo 
povprečnih posameznikov in posameznic. Z višanjem apatičnega deleža populacije, ki ne sodeluje 
s sistemom, postaja problematična legitimnost oblasti. Ne glede na problematičnost upada 
legitimnosti ključno vlogo na volitvah predstavlja udeležitev manjšinske elitne populacije, ki z 
glasovi perpetuira izvolitev obstoječih predstavniških elit (prav tam, str. 104).  
Sledi izvolitev elit (tako koalicijsko kot opozicijsko), v vlogah kritikov obstoječega sistema se 
znajdejo zgolj predstavniki interesnih skupin in nevladne organizacije, ki skozi celoten proces tudi 
spodbujajo in nagovarjajo volivce k volitvam ter poudarjajo, kako vlada in zakonodaja ustrezata 
elitnim skupinam. Na tej točki tudi spodbujajo volivce, da so z rezultati volitev nezadovoljni 
(Dalton, 2007, str. 196). Oblast manipulira z družbo ter si stalno zagotavlja izvolitev in ohranjanje 
statusa quo. S tem se perpetuirajo obstoječe družbene in politične razmere. Kljub temu da znotraj 




5 MLADI IN DRUŽBENOPOLITIČNA ANGAŽIRANOST 
 
Poglavje se osredotoča na mlade kot demografsko skupino. Najprej pa za nadaljnje razumevanje 
diskurza mladih opredelimo demografsko skupino. Starostno gledano se definiranje mladih 
razlikuje od države do države, od institucije do institucije. Združeni narodi uvrščajo med mlade 
osebe tiste v starosti med 15 in 24 let (Mlad.si, 2020). V Sloveniji pa so mladostniki in mlade 
odrasle osebe obeh spolov uvrščeni v starostno kategorijo med 15 in 29 let (Zakon o javnem 
interesu v mladinskem sektorju ZJIMS, 2010). Mladi danes odraščajo v svetu hitrih inovacij s hitro 
razvijajočimi se informacijsko-komunikacijskimi tehnologijami, ki jim omogočajo imaginarij, s 
potencialom misliti na izboljšane družbene in politične razmere onkraj ustaljenih okvirjev 
poznanega. Ne glede na potencial, ki ga mladi imajo, se jih danes dojema kot apatičen del družbe. 
Poglavje se sprehodi skozi percepcijo mladih do ustaljenih političnih realnosti in na relaciji išče 
morebitni vakuum, ki mlade postavlja v položaj, dovzeten za politično manipulacijo. 
Družba oblikuje, preoblikuje oziroma posega v javno sfero. Način in novo oblikovane spremembe 
so do neke mere pogojeni z generacijami, časom. Venomer ob prehodu mlajših generacij na oblast 
je ta videna v položaju gonilne sile sprememb. Takšen prehod je za družbo pomemben, zgodi pa 
se lahko na različne načine, kot rezultat mirnih in demokratičnih volitev, kar deluje kot nekaj 
naravnega, ali skozi državni udar, državljansko vojno. Družba ne glede na način prevlade do neke 
mere vedno znova verjame, da lahko mladi izboljšajo obstoječe razmere. Paradoksalno so sočasno 
prisotni dvomi o mladih, saj praviloma nikoli popolnoma ne upoštevajo življenjskih standardov, ki 
so jih postavile generacije pred njimi. V vseh družbenih pogledih, od načina oblačenja, videza, 
glasbe do kriminala, šolanja in uspeha, iskanja zaposlitev, posledično pri starejših generacijah 
vzbujajo dvome o upadu dosedanjega življenjskega sloga, družbenih norm, kulture ter političnosti 
(Zukin in drugi, 2006, str. 186). Spreminjanje ustaljenega načina razumevanja družbe in življenja 
vpliva tudi na dojemanje, zaupanje in udejstvovanje znotraj politične sfere. Mladostniki in 
mladostnice danes politike ne gledajo skozi ustaljeno perspektivo družbe, ki jo definirajo trije 
tradicionalni stebri: institucije, politične stranke in klasične ideologije. Mladi ubirajo nove 
perspektive, ki politiko manj strogo ločujejo od vsakdanjega življenja, ravno obratno politični 
pomen pripisujejo vsakodnevnim dejavnostim in možnostim izbire, kot so prehrana, spol, spolna 
usmerjenost, uporaba javnega prostora, okolje (Roger, 2014, str. 5).  
28 
 
Dandanes je mlade v korelaciji s politiko treba preučevati skozi različne kazalnike, ki ne merijo 
več samo rigidnih in tradicionalnih udejstvovanj. Iskati je treba novo nastajajoče dimenzije 
političnega interesa, ki nastajajo skozi vsakodnevno življenje (prav tam, str. 16). Pri ustvarjanju 
novih dimenzij imajo pomembno vlogo ideološki aparati. Mladim je danes zaradi boljše in hitrejše 
dostopnosti ter tudi višje kakovosti izobraževalnega sistema lažje in preprostejše prebirati vsebine 
z različnimi ideološkimi naboji. Ključnega pomena pri tem je, da danes za prebiranje, raziskovanje 
in povezovanje političnih informacij vse manj potrebujejo posrednike, kot so jih potrebovale 
predhodne generacije (Roger, 2014, str. 6). 
Širok nabor informacij je posledica hitrega tehnološkega vzpona. Pri tem ima osrednjo vlogo 
internet, ki je v zadnjih desetletjih postal nepogrešljiv del vsakodnevnega življenja večine 
državljanov in državljank. Ob porastu pametnih telefonov, tabličnih računalnikov in nasploh 
informacijsko-komunikacijskih kanalov (IKT) je internet del novodobnega načina življenja. 
Digitalna preobrazba je preoblikovala način življenja, vse od druženja, nakupovanja, transporta do 
digitalizacije medijev. Z digitalizacijo se je spekter ponudnikov medijskih vsebin bistveno povečal, 
sočasno so postali veliko dostopnejši, posledično so se digitalizirali tudi načini komunikacije, kar 
zajema tudi komunikacije med politiki in družbo. Politični akterji so IKT izkoristili za povezovanje 
in sodelovanje z državljani in državljankami (Schwanholz in Graham, 2018, str. 1). Mladi, ki z 
digitalnim svetom odraščajo, politiko spremljajo neposredno preko političnih akterjev na družbenih 
omrežjih, kot sta Twitter ali Facebook. Večina politikov, političnih strank in institucij se je 
prilagodila novim načinom komunikacije in so začeli svoja stališča in odzive izražati neposredno 
preko različnih IKT (Busch in drugi, 2018, str. 11).  
Zanimanje mladih za politiko je tako možno opazovati z dveh različnih perspektiv, prva zajema 
predvsem tradicionalna in ustaljena merila, druga pa je dovzetnejša za alternativne oblike 
političnega udejstvovanja, ki se razvijajo skupaj s tehnološkimi inovacijami. Kot prvo, različne 
študije in mediji mladim pripisujejo apatičnost ter delno ali večinsko krivdo za upad volilne 
udeležbe in drugih formalnih oblik politične udeležbe. Z druge perspektive pa se viša odstotek 
neformalnih udejstvovanj, pojavljajo so nove oblike vpletenosti, mirni protesti. Mladi pravzaprav 
spreminjajo ustaljene prakse participativnega vedenja, kar nujno ne izraža njihovega stališča do 
politike (Roger, 2014, str. 1). Zanimanje mladih za politiko je treba opazovati skozi njihovo 
soočanje z njo. Gre za kompleksen odnos, pri katerem je treba upoštevati oddaljevanje mladih od 
institucionalne politike ter to preučevati skozi lečo širšega družbenopolitičnega udejstvovanja, kar 
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nam omogoča razumevanje vse večjega pomena različnih alternativnih pristopov v politično sfero 
(Roger, 2014, str. 4). Kot primer, številni mladostniki in mladostnice so aktivni v svojem lokalnem 
okolju, a jih velik del ne razvija zavedanja oziroma želje po  participiranju v tradicionalnem svetu 
politike (Zukin in drugi, 2006, str. 49). Znotraj lokalnega okolja pa delujejo na različne načine, od 
lokalnega zavetišča, študentskih klubov, nevladnih organizacij…Vse naštete oblike družbenega 
udejstvovanja, pa tudi političnega, se med seboj ločujejo glede na namen, cilje, ravni, angažiranost. 
Pomembno je ločevanje med političnim angažmajem in državljanskim angažmajem. Pri prvem je 
namen politične narave, vplivanje na vladno politiko ali izvolitev in izbiro javnih uslužbencev, 
medtem ko je državna angažiranost sodelovanje v nevladnih organizacijah, prostovoljno delo in se 
redko dotika volilne politike (prav tam, str.51). V demokraciji sta obe obliki pomembni, saj nobena 
sama po sebi ne zadostuje, zato je pomembno ravnovesje, ki se spreminja glede na družbo in 
družbene vrednote. Za zdravo vitalno demokracijo je ravnotežje ključno, saj se ob visokem 
naraščanju ene vrsti udejstvovanja in upadanju druge skozi odločitve posameznikov razkriva 
nacionalna predstava o državljanstvu (prav tam, str.52). 
Mladi, ki še razvijajo lastne navade političnega udejstvovanja, se lahko odločijo za izražanje 
svojega glasu in pogledov na javna vprašanja skozi podpisovanje peticij, sodelovanje v e-
kampanjah, pisanje političnih blogov, kontaktiranje medijev – s takšnimi metodami zavzamejo 
položaj političnega ali civilnega aktivista oziroma aktivistke. Odločijo se lahko tudi za zgolj 
pasivno udejstvovanje, spremljanje medijev, branje novic, pogovore o politiki z družino in 
prijatelji. Takšen angažma je razumljen kot osnovni pogoj za državljansko ali politično 
udejstvovanje. Pomembno je poudariti, da je državljanska udeležba razumljena kot lastna politična 
angažiranost (prav tam, str. 54). Mladi so tako deležni oznake apatičnosti, saj njihovo izven 
tradicionalno udejstvovanje ni beleženo kot politični angažma. S pripisom apatičnosti mladim se 
politični akterji ognejo diskusijam o morebitnih transformacijah vzpostavljenih načinov 
političnega udejstvovanja in perpetuirajo obstoječi sistem.  
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6 KONCEPT AKTIVNEGA DRŽAVLJANSTVA  
 
»Državljanstvo pomeni, da vsaka štiri leta oddaš svoj glas, greš domov in dovoliš, da drugi vladajo. 
To je zelo uničujoča ideologija« (Chomsky v Falcone in Isaacson, 2016). 
Poglavje naslavlja prostor pred in po obdobjih volitev in raziskuje pripis apatičnosti mladim, na 
podlagi nizkega sodelovanja pri tradicionalnih in formalnih državljanskih dolžnostih. Namen je 
poiskati odgovor na vprašanje, kako lahko državljani in državljanke s poudarkom na mladih 
delujejo kot aktivni člani in članice družbe. Poglavje s pomočjo zgodovine oriše temelje za izvedbo 
koncepta aktivnega državljanstva na podlagi dela Vita Activa, avtorice Hannah Arendt, ki govori 
o aktivnim življenjem. Namen je ugotoviti potencial aktivnega državljanstva med mladimi, ki ne 
bo zgolj mehanizem za reduciranje državljanstva na reproduciranje obstoječega sistema, ki zapira 
prostor za spremembe, kot je v zgornjem citatu dejal Noam Chomsky. 
Aktivno državljanstvo je kompleksen pojem brez enotne definicije. Pomenoslovno ustreznejša 
besedna zveza za pomen, ki ga aktivno državljanstvo nosi, je dejavna državljanskost (Babnik in 
drugi 2009, 18). Aktivno državljanstvo se najpogosteje povezuje zgolj s političnim 
udejstvovanjem, medtem ko gre v resnici za širok nabor dejavnosti v sferi, ki so v domeni civilne 
družbe. Po zgledu Podmenika (v Babnik in drugih 2009, str. 16): »Aktivni državljani in državljanke 
so osebe, ki so dejavne v javnosti in ki s svojo dejavnostjo prispevajo k 'splošnemu dobremu', torej 
ne uresničujejo le osebnih individualnih interesov, temveč delujejo v korist splošno prepoznanih 
demokratičnih ciljev in vrednot.« Zdi se, da ima vsak posameznik in posameznica, ki se zaveda 
lastnega uma, sposobnost zaznavanja in presojanja o dobrem in slabem ter zato dejavno sodeluje 
in nadzoruje javne zadeve (Schumpeter, 2006, str. 250). To pa lahko pomeni, da sta vsak 
posameznik in posameznica zmožna tudi aktivnega državljanstva po zgornji definiciji ter definiciji 
Mladinskega sveta Slovenije: »Aktivno državljanstvo ni le redno udeleževanje volitev in 
spremljanje političnega dogajanja, pač pa veliko več kot to. Zajema vse splošno delovanje 
državljank in državljanov na različnih področjih za splošno družbeno korist in ne le za  
uresničevanje osebnih interesov. Temelji na medsebojnem spoštovanju, nenasilju in na 
zagotavljanju človekovih pravic in upoštevanju demokratičnih vrednot« (Cink, Kofol in Pušnik, 
str. 201).  
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Politična participacija je temelj državljanstva, to zajema aktivno delovanje, kar predstavlja 
sodelovanje na različnih področjih, s tem se razume, da postanejo posamezniki in posameznice 
polnopravni državljani in državljanke. Oblike politične participacije so mnogotere, vsaka pa terja 
specifične sposobnosti oziroma zahteve. Z njimi je onemogočena formalna predpostavka enakosti, 
saj so možnosti sodelovanja v procesu odločanja pogojene glede na kompetence državljanov in 
državljank, kar zgolj povečuje neenakosti med njimi. Kljub temu pa participacija v družbah 
primarno služi kot temeljni mehanizem za ohranjanje demokratične stabilnosti in dajanje 
legitimnosti vsakokratni oblasti (Hafner Fink, 2011, 1030–1034). Avtorica Hafner Fink (2011) 
oriše problematičnost koncepta in s tem zgoraj podanih definiciji, kar omogoča, da prikažemo prvo 
vzporednico z opredelitvijo človeškega delovanja po avtorici Hannah Arendt. Pomembna je 
relacija med posameznikom in posameznico ter neizbežnimi družbenimi silami, ki se manifestirajo 
v civilni družbi, preidejo v politično družbo in se spremenijo v politično moč (Mayo, 2015, str. 
134).  
Drugo vzporednico, ki priča o pomembnosti človeškega delovanja in pomanjkanju tega koncepta 
v aktivnem državljanstvu, najdemo v razlogih za upadanje politične udeležbe, pri čemer imajo 
pomembno vlogo mladi. Gre za spreminjanje vrednot in stališč, ki pri mladih prehajajo iz 
tradicionalno materialističnih vrednot. To jim omogoča večjo stopnjo svobode, prioritetiziranje 
lastnega izkustva in boljše izražanje lastnih preferenc. To je mogoče razbrati na polju političnega, 
kot odklanjanje tradicionalnih oblik. Na primer zavračanje članstev v političnih strankah, v porastu 
alternativnih oblik participacije… Pri snovanju širšega koncepta državljanstva je treba zajeti 
drugačno psihološko izkušnjo družbe s političnim, ki danes ustvarja oblike sodelovanja družbe 
(Roger, 2014, str. 3). Danes namreč politična socializacija ne predstavlja več postopnega in 
strukturiranega prenosa prevladujočih političnih vrednot od starejše generacije k mladim, ampak 
je proces postal bolj kompleksen, oseben in podvržen različnim vplivom. Takšne spremembe 
spreminjajo strukturo političnega in družbenega vključevanja ter zaradi svojih raznolikosti 
postajajo za starejše vse težje razumljive (prav tam, str. 4). Nato je razvidno, da sodobne 
demokracije trpijo zaradi pomanjkanja institucij in procesov, ki bi lahko združili in uravnotežili 
interese družbe v skladne politične programe za zadovoljitev čim širšega spektra družbe (Dalton, 
2007, str. 205).  
Tukaj se pojavi nova ovira, saj zaradi strmenja k ohranjanju obstoječega skozi nove ideološke 
koncepte, kot sta na primer aktivno državljanstvo in usmerjanje sporočil političnih kampanj k 
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neposredno domnevno apatičnim mladim, ne nujno dejansko motivirajo mlade za udejstvovanje 
znotraj formalne sfere političnega (Zukin in drugi, 2006, str. 210). Potrebno je razumevanje, da 
ima ključno vlogo pri motiviranju in angažiranju mladih politični interes, ki je sestavljen iz 
radovednosti, zanimanj in idej, da je mogoče politične interese usmeriti v različne vrste političnih 
izvedb. Vprašanje na mestu je: Za kaj se zanimajo mladi? Njihovo sodelovanje je pogojeno  
neposredno s tematikami in dogajanji, ki jih zanimajo, in ne s političnimi posredniki, kot so to 
politične stranke. Tematike in dogajanja pa so bolj vsakodnevne narave in vsebujejo etično 
komponento, veliko manjše zanimanje imajo za tradicionalne politične razcepitve (Roger, 2014, 
str. 6).  
S seskokom v delo Vita Activa, avtorice Hannah Arendt, bo možno iskati razloge, zakaj elite in 
mladi nimajo skupnega imenovalca. Za lažje razumevanje začnimo s sprehodom v zgodovino vse 
do antične Grčije in mestnih držav polis. Ne glede na velike pomanjkljivosti, ki jih je imela (na 
primer izključevanje žensk, sužnjev), je polis skozi celoten razvoj in obstoj te skupnosti temeljila 
na skupnem sodelovanju in udeležbi, tako v besedah kot v dejanjih. Verjeli so, da je smisel v 
medsebojni demokraciji, znotraj katere so vsi delovali. Treba je vzeti v ozir dejstvo, da je bilo takrat 
to številčno veliko lažje izvedljivo, saj je bila polis organizacijska struktura prebivalstva (prav tam). 
Ob vzporednem pregledu Grkov v antičnem času in današnjega stanja lahko takoj opazimo razlike 
v razumevanju zakonodaje, njenih nalog in vlog javnega področja. Hannah Arendt opisuje, kako 
lahko enačimo področje politike z večnim gledališčem, saj terja skupnost, ki večno nastopa, s 
predpostavko, da imajo pogoje za nastop omogočene. Želja po odstopu je pravzaprav nedosegljiva, 
saj politično področje nastaja ob skupnem sodelovanju skozi besede in dejanja. Delovanje, ki je v 
najbližjem odnosu z javnim delom sveta, z na primer sodelovanjem, ustvarja javni prostor v svetu. 
Polis je kot že omenjeno potemtakem organizacijska struktura, ki nastaja iz sodelovanja oziroma 
skupnega delovanja in govorjenja. Njen resnični in temeljni prostor je pravzaprav med tistimi, ki 
živijo skupaj, in prav zaradi tega sožitja ni pomembno, kje se gibljejo in so. V tem kontekstu je 
treba razumeti, da dejanski politični prostor ni sam po sebi umeven. Torej ni nujno vedno tam, kjer 
ljudje živijo skupaj. Kot konkreten primer: v polis sužnji, ženske in tujci, ki so živeli na območju 
političnega prostora in so delali znotraj tega prostora, niso soustvarjali in delovali znotraj tega. 
Sklepamo lahko, da dejstvo, da so ljudje živa bitja, sposobna delovanja ter govorjenja, ni 
predpostavka za politični prostor. Tako kot se tudi danes, v modernem svetu, delovno prebivalstvo 
ne zanima za soustvarjanje skupnosti, ampak zgolj lasten zaslužek in preživetje. Tako se gibljejo v 
nekem vmesnem prostoru, v katerem ni mogoče dolgo ostati, saj vsa živa bitja stremijo k in 
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potrebujejo biti živa. V takšnem vmesnem prostoru manjka občutek dejanskosti, saj je človeško 
pravzaprav isto kot politično, to pa je možno ob dejanskosti, ki je lahko omogočena zgolj s 
pristnostjo vseh ljudi, kjer vsak gleda na svet s svoje, unikatne perspektive. Realnost in pravilnost 
sta posledično kreirana s tem, kar je omogočeno oziroma se pojavi vsem, ter pravilno je samo tisto, 
o čemer se vsi strinjajo, da je. Zato je bilo tudi v antični Grčiji geslo: »Kjerkoli že boste, vedno 
boste polis« (prav tam, str. 209), ki so ga govorili tistim, ki so zapustili polis, veliko večjega 
pomena, saj je poudarjalo moč govorjenja in delovanja (prav tam).  
Za ustvarjanje in predvsem ohranjanje prostora med govorečimi in delujočimi je potrebno javno 
področje, imenovano oblast. Prostor s tovrstnim potencialom se vzpostavi ob vsakršnem zbiranju 
posameznikov in posameznic, vendar se ne vedno izpopolni. O tem pričajo tudi mnoge civilizacije 
in kulture, ki so se skozi zgodovino razvile in nato razpadle oziroma niso obstale. Temelj so 
govoreči in delujoči ljudje, med njimi tudi nastaja oblast, ki je nihče ne poseduje. Zato oblast lahko 
nastane, ko takšni ljudje skupaj delujejo, in propade takoj, ko se raztepejo. Antična mesta oziroma 
države so zato vzor celotnemu načinu organiziranja zahodne civilizacije, saj so v skupnem sožitju 
stalno omogočala delovanje ter seveda nastajanje in aktivno delovanje oblasti. Segmenti, ki so 
sestavni deli oblasti, so pluralnost in delitev. Na prvi pogled lahko to deluje begajoče, vendar je 
prav delitev oblasti nekaj, kar omogoča vzajemnost, medsebojno kontrolo in uravnovešenost. Če 
je oblast grajena v oblast mnogih, ni ogrožena s strani nobenega posameznika (prav tam). Človek 
in človeški obstoj sta izgrajena z različnimi procesi in nujnostmi. Individuum od rojstva naprej hiti 
proti smrti, vendar pa ni na svetu zato, da bo umrl, temveč za sam življenjski proces, ki osmišlja 
obstoj individuuma. Ravno zato je izjemnega pomena javno področje, prostor, ki ga potrebujejo 
ljudje, da se lahko udejstvujejo. To je ravno tako sestavni del individuuma kot izgradnja telesa 
(prav tam, 220–263). Človeškemu delovanju ni mogoče predvideti konca, saj ga nima, ravno tako 
kot ne moremo predpostavljati rezultatov, ki se bodo izcimili iz delovanja. Edino, kar je mogoče 
določiti, je, da je delujoči vedno krivec, za posledice delovanja, čeprav v samem procesu ne more 
vedeti, kaj točno počne. Ravno zato ker delovanja ni mogoče uokvirjati, je človek razvil 
sposobnosti obljubljanja in odpuščanja. Odpuščanje je tisto, ki osvobaja od preteklosti, medtem ko 
je obljubljanje nekakšna oblika varnosti, gotovosti v prihodnosti. Človeška negotovost se tako 
obvladuje prav s tema dvema sposobnostnima (prav tam). 
Nezmožnosti za uresničenje potenciala mladih v kontekstu aktivnega državljanstva so tako na 
strani mladih kot strani odločevalcev. Ti skozi mehanizme obljubljanja in manipuliranja 
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degradirajo politiko in politične interese mladih. Medtem ko oni niti ne dosežejo faze delovanja, ki 
predstavlja osnovni pogoj za aktivno državljanstvo. Razlogi so v bitkah mladih po surovem 
preživetju. Z razumevanjem konceptualnega ozadja, ki v posamezniku ali posameznici vzbudi željo 
po aktivnem državljanstvu, postane jasno, da je realizacija opisanih konceptov aktivnega 
državljanstva utopična, saj bi bilo za uresničitev treba zapustiti miselne predstave državljanstva, ki 
družbo uokvirjajo in pogojujejo, ter začeti dojemati sebe, posameznika ali posameznico kot del 
demokratične družbe, zato pa bi bile potrebne temeljne svoboščine, ki posameznikom in 
posameznicam omogočajo preživetje. S temi predpostavkami bi se posledično naravno razvila želja 
po soustvarjanju skupnosti, saj bi sočasno ustvarjali okvire za delo, življenje. Z uresničitvijo 
navedenih predpostavk lahko šele stremimo k uresničevanju koncepta aktivnega državljanstva in 
izpopolnitvi potenciala mladih, kar je v obstoječem – iluzorno.  
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7 SISTEMSKO PREUSMERJANJE POZORNOSTI Z DRUŽBENOPOLITIČNIH 
POBUD MLADIH  
 
Mladi, kot smo do te točke že ugotovili, doživljajo status državljanstva drugače kot starejši. 
Njihovo delovanje manj uokvirja konvencionalno državljanstvo, saj razvijajo lastno razumevanje 
politike in udejstvovanja, pri čemer ima pomembno vlogo vakuum, ki ga odpirajo tehnološka 
mobilnost, heterogena komunikacija in prostorska razpršenost in ga lahko zapolni politična 
manipulacija. S strani mladih tako prihajajo novodobne družbenopolitične pobude, ki pa jih 
vladajoče elite obravnavajo skozi ustaljene politične prakse, kar potencialno pomeni preusmerjanje 
pozornosti s problematik, ki jih naslavljajo mladi. S tem ugašajo njihov potencial k širšim 
družbenopolitičnim spremembam obstoječega. 
Politično zanimanje mladih je večinsko usmerjeno v konkretna dogajanja zaradi psihološkega 
pristopa k politiki, ki ne zajema tradicionalne politične institucije in politične stranke, ampak je 
veliko bolj neposredno usmerjeno v nastajajoče vzroke in aktualne družbenopolitične teme. 
Posledično se mladi odločajo za nekatere manj institucionalizirane oblike sodelovanja, kot so 
različne oblike aktivizma in protestov (Roger, 2014, str. 13).  
Psihološki pristop mladih je pojav, ki deluje z roko v roki s širitvijo informacijsko-komunikacijskih 
kanalov preko interneta. Po eni strani to odpira priložnosti za izboljšanje demokracije, saj novi 
načini interakcij zmanjšujejo asimetričnost informacij med strokovnjaki in državljani ter 
posledično s tem omogočajo širše sodelovanje v družbenih razpravah, kar lahko vodi v višjo 
demokratično kakovost države. Toda razvoj preteklih desetletij je zaviral potencial internetnega 
prispevka k demokratičnosti. Dokazi za to tičijo v resničnih namenih uporabe interneta ter v 
nenehnem prikazovanju ponižne ravni javne razprave v večini delov družbenih medijev. Medtem 
ko vedno večje število uporabnikov komunicira in deli svoje mnenje, to količinsko povečanje ne 
prispeva h kakovostnemu povečanju družbenih in političnih razprav. Politične spremenljivke 
oblikujejo regulacijo, ki pogosto predstavlja omejitev demokratičnih pravic, kar lahko vpliva na 
politične odločitve. Močno varstvo temeljnih pravic z ustavnimi sodišči povzroči manjšo pojavnost 
zakonske ureditve internetnih vsebin. To ne zmanjšuje celotnega obsega takšnih predpisov, ampak 
obstoj zaščitnih mehanizmov zgolj obnovi regulativna prizadevanja, kar povzroči, da se blokiranje 
uvede in izvaja s samoregulacijo ali koregulacijo (Busch in drugi, 2018, str. 25). Internet tako 
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prehiteva stvarnost in usmerja trend regulacije in preprečevanja dostopa, ki se je v avtokratskem 
sistemu začel že zdavnaj, sedaj pa močno stopa v liberalne demokracije (prav tam). 
Ugotavljamo, da politična aktivnost zaradi hitro razvijajočega se sveta ni več zajeta znotraj fizičnih 
prostorov. Politična aktivnost je tako tehnološko mobilna, komunikacijsko heterogena in 
prostorsko razpršena, kar postavlja politično participacijo izven ustaljenih tradicionalnih okvirjev 
in omogoča nove metode, ki zajemajo tudi digitalni kontekst (Oblak Črnič, 2016, str. 121). Politični 
akterji lahko danes ustvarjajo lastne novice in se izogibajo obstoječih medijskih kanalov. Digitalne 
PR-strategije so lahko osvobojene obstoječih medijskih okvirjev in lahko v nasprotju s preteklimi 
obdobji prevzemajo kontrolo nad oblikovanjem in informiranjem državljanov in državljank. To 
velja za vse od poslancev, političnih strank, politične institucije, podmladkov strank, zunaj 
institucionalne institucije, nevladne organizacije…(prav tam, str. 125). Informacije, ki jih družba 
konzumira, pa so različno obarvane, to pomeni, da v družbi vzburjajo različna čustva. Kot primer, 
če je politična informacija sama po sebi svetle barve, se  njena barva povečuje oziroma temni glede 
na stopnjo sporočilnost o težavi. Danes, ne glede na zmožnost opisovanja informacij kar se da 
objektivno, je namensko večinsko politično informiranje v družbi predstavljeno subjektivno ter 
problematizirano. S tem se posameznik ali posameznica s prebranim poistoveti do točke, ko 
verjame, da je rešitev situacije pomembna za lastno dobro počutje. Vzbujanje čustev v politiki je 
bistvenega pomena za določitev prednostnih težav s strani vladajočih, saj čustva upravljajo z 
razporeditvijo pozornosti družbe. Strateška manipulacija čustev je v politiki bistveni del procesa 
usmerjanja in določanja prednosti informacij glede na preference vladajočih elit (Baumgartner in 
drugi, 2005, str. 16). 
Odnosi moči so izraženi tudi skozi čustva, ki so posledica delovanja prevlade in podrejanja znotraj 
sistema. Vedenje, ki izhaja iz čustev, je treba opazovati v kontekstu družbene stvarnosti. Politično 
posedovanje informacij je politično motivirano. Poskusi političnega manipuliranja družbe 
vsebujejo čustvene posege, skozi katere preprečujejo povezovanje v protestna gibanja ali 
odklonske subkulture, ki posegajo po spremembah (Šadl, 2010, str. 56–57). 
Primer sistemskega preusmerjanja pozornosti je politična obravnava novih gibanj. Jasno 
govorjenje o novih okolijskih gibanjih, o ekološki krizi, o stalnem naraščanju pogostnosti velikih 
skrajnih vremenskih dogodkov je pozive k spremembi sistema za zmanjšanje podnebnih sprememb 
izrinilo s političnega parketa. S šolskimi stavkami ter ikono Greto Thunberg se je pozornost 
preusmerila na opustošenje planeta, zaradi podnebnih sprememb, ki jih povzroča človeška vrsta. 
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Ustvarja se vzdušje izrednih razmer in podajajo se občutek nujnosti, kar je sočasno potisnilo v 
ozadje družbeno informiranje o izogibanju negativnih kadriranj, zatiranju družbeno ekstremističnih 
gibanj in opuščanju govora o družbenih problemih, kot je na primer revščina. Prav tako se v 
kontekstu podnebnih sprememb ne naslavlja sistemsko socialnoekološko vprašanje, ampak je 
spekter pozornosti precej ozko osredotočen (Spash, 2019, str. 121). 
Mladi zatorej prepoznajo družbene problematike, s katerimi se identificirajo. V politiko se vpletajo 
psihološko, povezujejo se med seboj, sklepajo zavezništva in uporabljajo alternativne metode 
(Roger, 2014, str. 4). V primeru podnebnih sprememb skozi mirne proteste. Ne glede na 
povezovanja in proteste je v Sloveniji najbolj slišana skupina mladih tista, ki uporablja 
konvencionalne oblike politične participacije, na primer se udeležuje volitev. Druge skupine, 
aktivistične, mnenjske in druge participativne skupine mladih, so večinsko prezrte (Oblak Črnič, 
2016, str. 121). Večja nagnjenost mladih k uporabi oblik aktivizma je posledica dejstva, da 
obstoječa politična učinkovitost vladajočih ne pokriva ustreznega in hkrati ključnega dela politične 
vpletenosti, ki motivira mlade k politični udeležbi (Roger, 2014, str. 16). Mlade ženejo čustva, ki 
se v njih vzbujajo, ki temeljijo na medsebojni povezanosti, povezanosti z naravo, idejami. Ta čustva 
vsebujejo potencialno revolucionarno moč, ki ima potencial za razbitje obstoječih oblastnih 
struktur in družbenih formacij (Šadl, 2010, str. 56–57).  
Relevantno je izpostaviti paradoks prizadevanja mladih za demokratični proces. Namreč mladi, ki 
so kritični do delovanja obstoječih politikov, političnih institucij in političnih strank, si zelo 
prizadevajo za demokratični proces (Dalton, 2007, str. 195). Tako elite še lažje skozi dominantno 
ideologijo ohranjajo podrejenost sistemu – državljani in državljanke se držijo pravil igre in s tem 






V diplomskem delu smo preučevali politični karakter obstoječe demokracije z namenom razkritja 
manipulacij, ki jih oblast uporablja nad mladimi z namenom ohranjanja  statusa quo oziroma za 
perpetuiranje obstoječih družbenopolitičnih razmer ter struktur moči. Delo končnega odgovora na 
raziskovalno vprašanje ne podaja, saj obstajajo različne opredelitve do korelacij med mladimi in 
politično manipulacijo vladajočih, ki so v veliki meri odvisne od avtorjev in časovnega ter fizičnega 
konteksta. Za podrobnejšo analizo bi bila potrebna empirična raziskava, s katero bi prišli do 
konkretnejših ugotovitev o aktualnem stanju, saj gre za korelacije, ki se stalno spreminjajo. Skozi 
preučevanje obstoječih teoretskih praks diplomska naloga uspešno razkriva prisotnost manipulacije 
mladih in izpostavila vse najpomembnejše mehanizme, ki nam pomagajo uvideti sistematično 
manipulacijo z namenom ohranjanja statusa quo. 
V prvem delu smo skozi preučevanje ideologije ugotovili, da ima ideologija oblasti osrednjo vlogo, 
s svojo močno družbeno funkcijo povezovanja in stabiliziranja dogajanja ter prevlade obstoječih 
odnosov. V očeh državljanov in državljank s tem nevede postavlja samoumevna racionalna 
sklepanja, ki delujejo kot objektivno podana dejstva – o njih se ne dvomi niti ne sprašuje, kako smo 
do njih prišli. Ključno nalogo pri vzpostavljanju dominantne ideologije podrejenim družbenim 
okvirjem ima izobraževalni IAD, ki skozi kompleksen vseživljenjski proces izgrajuje identitete 
posameznikov, posameznic in s tem opravlja temeljno vlogo pri reprodukciji obstoječih razmer za 
perpetuiranje obstoječega sistema. Izjemnega pomena je tudi medijski IAD, ki ima večji poudarek 
na ustvarjanju stvarnosti in družbene zavesti. S tem skrbijo za ohranjanje družbene hierarhije 
znotraj sistema, kar podrejeno družbo nevede nenehno interpelira k ponotranjanju podrejenega 
družbenega položaja. To je najbolj kompleksen in manipulativen del medijske reprodukcije statusa 
quo. 
V drugem delu smo skozi oris mladih ugotovili, da zaradi odraščanja v digitalnem svetu politiko 
spremljajo veliko bolj neposredno, kot so to počele predhodne generacije. Svoja stališča oblikujejo 
preko spremljanja atraktivnih novic ter političnih akterjev na družbenih omrežjih, kot sta Twitter 
ali Facebook, vse te informacije pa so potencialno nabite z ideološkimi naboji. Izvor označevanja 
mladih za apatične po ustaljenih vzorcih tradicionalne politične participacije izhaja iz imaginacije 
mladih in njihovega potenciala za mišljenje onkraj ustaljenih okvirjev poznanega. Mladi so zato 
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skozi svoje lastne perspektive veliko dovzetnejši za svet okoli sebe. Na tak način tudi brišejo 
obstoječe ločnice med politiko in vsakdanjim življenjem. Politični pomen pripisujejo najbolj 
vsakodnevnim dejavnostim, kot so prehrana, spol, spolna usmerjenost, uporaba javnega prostora, 
okolje. 
V tretjem in zadnjem delu pa smo združili mehanizme konstrukcije politične realnosti, med drugim 
predvsem indoktrinacijo mladih v obstoječi sistem, v luči katerega se skupina mladih prikazuje kot 
apatična, z delno ali večinsko krivdo za upad volilne udeležbe. Zaradi višanja stopnje 
nezaupljivosti do politikov, političnih institucij in političnih strank se državljanom in državljankam 
porajajo dvomi o stebrih predstavniške demokracije. Gre za problematiko, ki ogroža vitalnost 
demokracije. Eden izmed mehanizmov za višanje stopnje zaupanja in legitimnost se pojavlja kot 
družbeni poziv k aktivnemu državljanstvu. Skozi primerjavo te ideje o aktivnem državljanu ali 
državljanki in delovanju državljana ali državljanke kot aktivnega člana ali članice družbe smo prišli 
do ugotovitve, da se sistematično reducira državljanstvo na zgolj politično participacijo, 
udeleževanje volitev ali referendumov in spremljanjem političnega dogajanja, ob pretvezi, da gre 
za mnogo več. Primeri, ki jasno prikazujejo opisane frakcije, so mirni protesti,1 skozi katere družba 
izraža svoje nestrinjanje z obstoječimi odločevalci. Manifestacija teh protestov ima močan 
civilnodružbeni naboj. Pri tem je treba poudariti, da protesti združujejo različne posameznike in 
posameznice ter civilnodružbena gibanja, med drugim tudi mlade z močnim sporočilom 
neodobravanja ravnanj in političnih odločitev aktualne oblasti. Jasno razvidna je dvojnost 
političnih akterjev aktualne oblasti. Na eni strani naslavljajo državljane in državljanke k širšemu 
udejstvovanju kot na zgolj volitvah, po drugi strani pa ne kažejo posluha za množično izkazana 
mnenja na petkovih kolesarskih protestih. Povzemimo po avtorici Hannah Arendt in njenem delu 
Vita Activa (1996), v protestnikih in protestnicah se je prebudila želja po sodelovanju in 
sooblikovanju oziroma soustvarjanju družbe. Namensko kolesarjenje z izražanjem lastnih stališč 
do obstoječe koalicije kaže na človeško delovanje posameznic in posameznikov. Razloge za 
prebuditev družbe lahko morda iščemo v sami epidemiji COVIDA-19, ki je družbi odprla oči na 
način, da politika ni zgolj nekaj trivialnega, ampak je vsepovsod prisotna in diktira naša vsakdanja 
življenja. Razloge za kreativne mirne kolesarske proteste ter pisanje protestnih sporočil s kredo 
pred parlamentom pa lahko morda iščemo ravno v demografski skupini mladih, ki so v zadnjih 
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nekaj letih tudi z na primer okolijskimi protesti jasno prikazali, da na miren način izražajo svoje 
skrbi in zahteve v demokratični družbi, ki jo spoštujejo. 
Skrb vzbujajoče je, da so njihova sporočila in zahteve preslišani oziroma z manipulacijo zatirani. 
To se izvaja skozi zgoraj opisano ideološko interpelacijo v obstoječe in premo sorazmerno z njo, 
poteka tudi manipulacija, ki osredotočeno seznanjanja družbo s pravili igre in vodi k njihovemu 
sodelovanju. Nepogrešljivo vlogo imajo čustva, saj mladi pristopajo k politiki precej bolj 
psihološko, zanima jih politika skozi vsakodnevne prakse in teme, ki jih zadevajo. Usmerjeni so k 
aktualnim tematikam in vzrokom za družbenopolitična vprašanja, na primer okolijska kriza, kar jih 
dela ranljive za manipulacije oblasti. Poskusi političnega manipuliranja družbe vsebujejo čustvene 
posege s poudarkom na strahu. V večinsko pričakovanih izidih čustva perpetuirajo status quo na 
način, da ohranjajo in legitimirajo moč vladajočih. Čustva so zato lahko razumljena kot praktično 
in uporabno orodje za lažje delovanje moči v kontekstu uresničitev konkretnih interesov vladajočih 
elit.  
Mlade ženejo čustva, ki se v njih vzbujajo. Vsebujejo revolucionarno moč, ki ima potencial za 
razbitje obstoječih oblastnih struktur in družbenih formacij, a vendar se skozi dominantno 
ideologijo ohranja podrejanje sistemu. Mladi se držijo pravil igre in s tem nezavedno zatirajo 
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